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PRESENTAZIONE 


Quando venne l'idea a qualcuno dei consiglieri di patroci- 
nare una ricerca storica sulle origini della costruzione del ponte 
di Ponte Valleceppi, diretta conseguenza delle origini stesse del 
centro abitato, venne accolta dall'intero consiglio con soddisfa 
zione. Nel concretizzarla venne individuato il mezzo di divulga- 
zione naturale: il notiziario d'informazione della X Circoscrizio- 
ne « Vita nel quartiere », pubblicato nel novembre 1982, n. 6. 

Già allora si anticipava l'esigenza di estendere la ricerca 
alla torre medioevale di Pretola con le relative implicazioni ri- 
spetto all'abitato ed al fiume Tevere. 

Un lavoro senz'altro interessante e direi importante per i 
cittadini che ha dei contenuti storici inediti (su questo in par- 
ticolare si concentrò l’attenzione del consiglio nella primissima 
discussione progettuale con la presenza degli autori: Giovanni 
Riganelli e Loreto Di Nucci). 

Oggi a chiusura del mandato amministrativo vengono rac- 
colte e pubblicate le due ricerche in questo piccolo volume con 
una tiratura di 1.500 copie e con la volontà di divulgarlo in 
tutti i nuclei familiari della Circoscrizione. 

La fascia di territorio che congiunge queste due importanti 
costruzioni è stata al centro dell'attenzione dell'amministrazione 
comunale che nel recente passato ha voluto dotarla di due cen- 
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tri di vita associativa, di due impianti sportivi € di arce verdi 


pubbliche. 
Nel futtr 
tuazione del progetto di Pe 
strutture che permettano una 
cittadini della Circoscrizione € 
il tempo libero © la cultura, sulla cui 
one sarà prioritariamente impegnata 


e collegate attraverso l'at- 


‘0 andranno direttament 
ione di altre 


arco fluviale e la reali 
fruizione unitaria da parte dei 


del Comune. 


Un'arca per lo sport, 


realizzazione la Circoseriz 
negli anni futuri. 
Un parco attrezzato con al centro îl ponte e la torre, due 
opere importanti di architettura civile, che sono, delle due fra- 
zioni, il simbolo storico della loro origine, un'origine antica di 


sità tra le vicende sociali. 


impegno economico e di labori 
Sicuramente è anche per questo che i loro abitanti ne sono 
orgogliosi. 
GiorcIio BoMBA 
Presidente della Circoscrizione 


INTRODUZIONE 


Spesso, quando si parla di sviluppo commerciale o dei pro- 
blemi di trasporio delle mercanzie nel periodo medioevale, si 
pensa subito ai grandi tracciati che collegavano il sud con il 
nord-Europa, il Mediterraneo ai mari del nord, alle rotte seguite 
dalle navi che dai porti del Medio Oriente portavano i loro ca- 
richi a Venezia, Genova, Marsiglia. Raramente si fa riferimento 
alla « Viabilità minore» che, in realtà, costituisce, o quanto 
meno completa, il tessuto viario tramite il quale avveniva la dif- 
fusione dei prodotti e delle merci che avevano percorso i grandi 
itinerari. Allo stesso modo si è sempre cercato di evidenziare il 
ruolo positivo svolto dal fiume in un processo di sviluppo della 
società, e come esso sia stato « amico » dell'uomo. Questa ten- 
denza ha portato a delle generalizzazioni che, quanto meno, io 
credo possano essere fuorvianti. 

Il Tevere è sempre stato, per Perugia, un grosso problema; 
infatti ne ha senz'altro ostacolato l'espansione territoriale. 

Se ad ovest Perugia non ha incontrato ostacoli naturali, ad 
est il Tevere, che già in età longobarda aveva segnato il confine 
sud-orientale del corridoio bizantino, ha fortemente condizionato 
l'intera politica espansionistica del Comune umbro. Questo « con- 
fine naturale », che taglia in due il contado di Porta Sole e parte 
dei contadi di Porta S. Pietro e Porta S. Angelo, ha rischiato di 
soffocare la città; il giro compiuto dal fiume intorno alle colline 
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su cui poggia Perugia, è paragonabile e una « cintura di forza » 
tare, se non proprio @ comprimere, il pro- 
el Comune in quella direzione. 

questa « cintura » lo si affidò esclusiva 


si ponti Î quali riuscirono a garantire i 


che è riuscita a limi 
cesso espansionistico di 

Il superamento di 
mente ai quattro gros. 
collegamenti, e quindi una ceri 
Ponte S. Giovanni, Ponte Vallece 
toli furono quindi i « punti di sutu 
e sociale altrimenti lacerato. Ciò naturalmente portò nuovi pro- 


blemi al Comune di Perugia e basta scorrere le riformanze dei 
vari consigli per rendersi conto di quali e quanti potessero es- 
sere: dalla custodia al mantenimento della loro efficienza. 
Questo lavoro vuole quindi porre in evidenza l’importanza 
di un ponte, come quello di Ponte Valleceppi, che, oltre a risul- 
tare fondamentale per il commercio perugino con le Marche e 


a continuità al contado perugino; 
ppi, Ponte Felcino e Ponte Pat- 
ra» di un tessuto territoriale 


per la rete dei collegamenti viari nella parte est del contado 
perugino, rivesù un ruolo primario nello sviluppo del centro 
abitato sorto intorno ad esso. 


so 


IMPORTANZA DEL PONTE DI VALLECEPPI 
NELLA RETE VIARIA DEL COMUNE DI PERUGIA 


Il 4 ottobre 1208, si sottomeiteva a Perugia, con tutte le 
sue proprietà Bulgarello Bulgarelli signore del castello di Fos- 
sato (!). 

Questa sottomissione apriva nuove ed importanti prospet- 
tive al commercio della città umbra; Perugia aveva ora la pos- 
sibilità di incrementare ulteriormente e in maniera concreta la 
propria attività commerciale. Il castello di Fossato, posto sulla 
via Flaminia, non solo consentiva il controllo dei traffici su di 
essa e un modo di inserirvisi, ma il suo possesso apriva ai mer- 
canti perugini una porta verso l'Adriatico. Come scrive il Groh- 
mann, « la via verso Fossato era di grande rilievo per il colle- 
gamento dell'Umbria con le Marche ed cra attraverso questo per- 
corso che giungevano sul mercato perugino gran parte di impor- 
tanti produzioni, la carta di Fabriano, lo zafferano, l'indaco e i 
prodotti della Marca, prodotti che poi, da Perugia, venivano 
instradati verso la Toscana » (?). Fossato, e soprattutto la via 
verso questo, risultavano quindi di importanza vitale per il com- 
mercio cittadino e, più in generale per i collegamenti, via terra, 
Adriatico-Toscana-Tirreno. Gli ostacoli naturali che un simile 
tracciato presentava, almeno fino a Perugia, erano due: l’Appen- 
nino Umbro-Marchigiano e il fiume Tevere sul quale, in certi 
periodi dell’anno, inizio primavera ed autunno, il passaggio non 
era certo agevole. Naturalmente questi erano i maggiori, poiché 
anche i corsi d’acqua minori costituivano un problema per i 
collegamenti viari, il Chiascio ne può essere l'esempio. 

Però mentre il Tevere ostacolava i collegamenti per i motivi 
strettamente connessi alla sua natura, il Chiascio, come un po’ 
tutta la fluvialità minore — si deve tenere presente che il suo 
superamento avveniva molto a monte e quindi le difficoltà erano 


_ (A. GROHMANN, Città e territorio tra m 
gia. sec. XITIXVI), Perugia 1981, p. 662. 

(2) Ibidem, vedi anche A. GROHMANN, Aperture e inclinazioni verso 
no; le direttrici di transito e di commercio, in «Orientamenti. di ‘una e 
Attraverso i secoli: scambi, rapporti, influssi storici nella struttura dell'Um 
atti del X convegno di Studi Umbri, Perugia 1978, pp. 664 


edioevo ed età moderna, (Peru- 


ster- 
gione 
bria », 
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un problema più che altro di 

i i sere 
infatti il passaggio dei fiumi Heron aRo 
n rollo della famiglia dei dn ua ; 

i i sottometteva 
ino di Coccorano S! t ; 

s jl conte Ugolino ; su fre 
n N pri la città umbra Sl garantiva us Da ca 
paga ), EA i conti di Coccorano si pig i 
at loro, Perugia vide in pericolo i dirit ky prin 
siti È li probabilmente anche il transito sul P' 
Si ie di Rio S 1 Chiascio, e si adoperò, grazie alla me- 
Spedale di Rio Secco SU scio, ine 


jazi in quel period % 
diazione del Papa che in q 9 da 
città, perché si giungesse ad un rapido accordo che fu ragg 


cit Pobre del 1284 (€). Ora se si tengono presenti i collegamenti 
tra Perugia e Fossato, emerge subito l'enorme Importanza, rive- 
stita dal ponte di Valleceppi. Si possono individuare due trac- 
ciati che dipartendosi da Ponte Valleceppi giungevano a Frat- 
ticiola per proseguire poi verso l'importante castello. Il primo, 
costeggiando il Tevere, toccava la villa di Ponte Felcino e, su- 
perato il fiume in quel punto, le ville di Lupaccione, Colle Ro- 
mano e Col d'Albero; il secondo superava il Tevere a Ponte 
Valleceppi, toccava le ville di S. Egidio dei Pianaioli, di Ripa 
per giungere all'antica pieve di Ripa, alla villa di Compegno, agli 
avamposti strategici di Pianello e di Castel D'Arno e poi a Frat- 
ticiola (3). 

Ponte Valleceppi era collegato a Perugia da una strada che, 
o e va del monastero di S. Bernardo, saliva 
; € ville di S. Maria di Villagemini e Casaglia ed entrava 
in Perugia per la porta di Fontenuovo (0). 

La duplice importanza di 
rene cre, 

entalmente già di per s 
dale fulcro dei collegamenti con 


i ituiva 
abbastanza limitate costitui 


tipo giurisdizionale; 
senz'altro, sotto il cont! 


Ponte Valleceppi è quindi evi- 
tl superamento del Tevere, fatto 
e, ma era altresì un nodo stra- 
Fossato e quindi con le Marche. 


() A. MARIOTTI-G, B 
Di » BELFORTI. ri i 
città e d fi 6 
2g £ dA contado di Porizia, BNP (Rie 
(4) ASP, (Perugia. Archivio di 


(9) A. GROHMANN. Cirys 
Tia MANN, citi 


mi storich 


‘fia Augusta (pos ografiche della 


ta Perugia), Ms. 1420, 


Stato), Consigli 
» Consigli e riforma. 
territorio, p. 662 iformanze. 1, cc. 621.72v. 


È 
È 


DETERIORAMENTO DEL VECCHIO PONTE 
È TENTATIVI DI RICOSTRUZIONE 


U 3 novembre 1266, al consiglio Speciale © Generale del 
Comune di Perugia, sì pone all'ordine del giorno il problema 
della rovina del ponte dì Ponte Valleceppi (*). Se si considera 
l'importanza rivestita dal ponte nella rete viaria perugina, in 
particolare per la parte riguardante il contado di Porta Sole, 
sì può asserire, a ragione, che la rovina a verificata in tempi 
relativamente prossimi alla data del consiglio in questione; que 
sto a maggior ragione considerando la sua vicinanza alla città 
per cui la notizia della rovina doveva essere 
mediatamente. 


Uno degli archi che costituivano il vecchio ponte. forse co- 
struito in età romana (sembra avere avuto quattro archi se si 
basamento del ponte i tre piloni che ancora 
affiorano a valle del nuovo pente), era crollato ed era finito ne 
Tevere (5). 


I motivi della rovina non sono specificati nel resoconto del 
iglio, comunque è pensabile che sia avvenuto per cause na 


L'usura del tempo e il periodo del crollo. ottobrenovembre 
e delle pioggie autunnali e quindi delle piene. erano state 
senz'altro determinanti. Il consiglio, seguendo la prassi del ten 
e di inviare il podestà o il capitano, con esperti, si trat- 
sicuramente di mastri muratori, a vedere il ponte e pren- 
del danno (*), Va notato, in linea con quan- 
o sull'importanza del ponte, come si tenda a sottolineare 
il rapporto esistente tra il danno subito dal ponte è l'incolumità 
ne che dovevano transitarvi. Infatti, oltre a riferire 
ì doveva suggerire al consiglio il modo 
one ed agli ani 


l'entità del danno, 
ndere sicuro ed agibile il ponte alle pers 
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. Mr ia, AL 
il podestà di Perugia, 
ri lo stesso anno, Area 
Il 5 novembre dell jan il capitano del popolo, con si La 
bertino de Boschett!s della mercanzia e co 


È oli 
Roberti e Benvenuto Nicole cons: geli e Benvenuto dal 


7 iunta An 

È È eli, Bonagiunta £ iglio sugli 

stri parare Sr il ponte, riferirono al consiglio sugli 
lotti, dopo aver 


ceti i, pri ossibile, il transito (""). 
interventi da fare per cpr ola Ra eererdì 
La torre sul ponte, dalla Jing pis) bp eo il pilone 
strutta e le Lage Ares volta reso stabile il pilone sulla 
della Besa sa l'arcata crollata sarebbe stata sostituita da 
a ci La avrebbero permesso un più celere ripristino 
Siate, L'idoneità e la sicurezza di questo pri 
sarebbero state decise dai mastri ep i va Agna 
de Roxano, probabilmente un esperto el È - 
dei mercanti dopo un attento vaio dell'opera svolta (!9). 

Il 9 novembre si propone, al consiglio Speciale e Generale, 
senza mezzi termini, la costruzione, per il momento, di un ponte 
di legno nella parte rovinata, rinviando la ricostruzione in pie- 
tra ai mesi di maggio-giugno dell'anno successivo (!*). 

Il consiglio accetta una tale proposta e decide di ratificare 
anche la spesa, che si aggirava intorno alle 50 lire di denari (55). 


Va sottolineata qui la pragmaticità e la concretezza con cui 
si affronta il problema della riparazione. Nella seduta consiliare 
del 5 novembre 1266 (*), si era già stabilito che i denari occor- 
renti dovevano essere spesi dal Comune e si doveva provvedere 
all'elezione di una persona che si assumesse la responsabilità 
della direzione dei lavori. Il 13 dicembre, il podestà, il capi 
tano del popolo e i consoli della mercanzia chiedono al consiglio 
Speciale e Generale la ratifica della scelta, da questi operata, 


(") Ibidem, e. 116rv 
(13) Ibidem 
(5) Ibidem 
(5) Ibidem, c. 123 rv, 
dea (0 È difficile fare un 
idea approssimativa sulla spesa pl 
lea ‘a sulla spesa basti penvar 
semestrale del podestà del Goo DE Priedor ilisalari 
del contado e st del Chiugi rappresentante del tO 
GANELLI. JI Chiusi ponzionario abbastanza imue de! Comune in quella zona 
Î usi Pertgino vo *ObasIan ‘i Mportante, era di 150 lire. G. RI- 
> Tesi di 


Lettere e Filosofia Peru Aurea aa. 1980-81, Facoltà di 
a gia ca aa. 
('9) ASP, Consigi 


‘allronto con la moneta attuale 


\ ma per avere una 
© che in questo 


li e Riformanze, 6, c. H6ry 
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del responsabile dei lavori del ponte('); la scelta di Raniero 
Filippi fu approvata dal consiglio. 


La riparazione « d'emergenza » ebbe senz'altro tempi di at- 
tuazione abbastanza brevi, tant'è che il 20 dicembre sì discus- 
sero, nel consiglio, le modalità di pagamento degli operai e dei 
mastri (5). La decisione del consiglio, presa il giorno stesso, fu 
di delegare tale pagamento al podestà, al capitano del popolo 
ed ai consoli della mercanzia. car 

TA conferma del completamento dei lavori in legno, già av- 
venuta o almeno prossima, oltre alla discussione sul pagamento 
degli operai, sta il silenzio del consiglio sul problema ponte 
che riemergerà solo il 14 marzo 1267, allorché si proporrà 
mandare ad effetto la seconda parte del piano di ricostruzione, 
che prevedeva la costruzione in pietra della parte rovinata ("). 


In questa seduta il consiglio decise che il lavoro da fare 
al ponte doveva essere nuovamente analizzato da mastri esperti 
del mestiere, i quali avrebbero dovuto decidere come e quando 
riedificarlo; una volta presa visione dei progetti e delle relazioni 
dei mastri, il lavoro sarebbe stato dato a cottimo e ‘il Comune 
si sarebbe impegnato a fornire la calcina necessaria (®°). 


Come si può constatare, la decisione, presa in precedenza 
di iniziare i lavori in pietra in maggio-giugno, viene messa in 
discussione e i motivi alla base credo siano due; o non si crede 
opportuno rifare per ora il ponte in pietra, perché i lavori in 
legno danno una sufficiente garanzia, oppure non si possono 
iniziare per una momentanea mancanza di denaro liquido. Co- 
munque la seconda parte del piano di ricostruzione rimase, per 
il momento, lettera morta e ciò è dimostrato dal fatto che il 
ponte fu costruito ex-novo nel primo terzo del secolo XIV, come si 
vedrà più avanti, dopo che, nel 1298, se ne era tentata la rico- 
struzione in pietra. Infatti il 18 settembre, di quest'anno si parla 


(1) /bidem, c. 133 v-134 r. 
19) /bidem, c. 137 v-138 r. 
(19) Ibidem, c. 170 1. 

(2) Ibidem. 


P 1 ponte, le cui 
il nuovo arco del i, 

ngn per la costruzione del tetto 
a 


dell'armatura di f 
pauperibus hospitandis (”) che si tro- 


i s ‘esse 
travi sono conci 
di una casa edificata pro 


22 
vava vicino al ponte ( ) 


LA COSTRUZIONE DEL NUOVO PONTE 


anni ‘60, non si procedette alla rico- 
e come scrive il Rossi, i lavori 
l'ultimo tentativo di recupero 


Come si è visto, negli 
struzione del ponte in pietra, 
del 1298 furono probabilmente 
della vecchia struttura (*). 

Tant'è che nel 1319, il 25 giugno, i priori delle arti delibe- 
rarono sulla remunerazione di Pellolo Berardoli responsabile 
dei lavori del ponte di Ponte Valleceppi e di Giacomo Angeli 
suo notaio, i quali percepivano 1 lira il primo e mezza il se- 
condo per ogni giorno che avrebbero dovuto recarsi a visitare 
i lavori (*). È probabile che il notaio affiancato a Pellolo fosse 
della famiglia del podestà, non è escluso, che fosse proprio l'of- 
ficiale addetto ai ponti ed alle vie. I lavori hanno avuto quindi, 
secondo me, tre stadi di sviluppo ben definiti. 1) Negli anni 1266- 
1267, il Comune ha cercato di ripristinare il transito sul ponte 
il più celermente possibile ed ha adottato la soluzione della ri- 
Sere iter 2) sul finire del secolo ha cercato di rico- 
vedi eo în pietra; 3) negli anni 1319-1334 ha prov- 

alla costruzione del nuovo ponte. 

Nel 1267 il ponte in legno 


È apparve, probabi ente 
luzione definitiva e pp probabilmente, una so- 


non si pensò, o non sì tenne conto della ra- 


1 () A. ROSSI, La ricostruz 
stu Arisa »., Perugia Tizione di Ponte Val 
@ LI © riformanze, 10, c, 363 A 
1! A. ROSSI, La ria se, 10, c. 353 r,354y, 
dizione artistica »’ per ostruzione di Ponte Val di Ceppo, in « Giornale di 
1 ?, in « Giornale di emu- 


a», Perugia edi Ponte V, 
09) Tide 1 TURia IRA, vol IV. p, 103 


di Ceppo, in « Giornale di eru- 
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rere ai ripari che, probabilmente, non furono di grande efficacia, 
anche perché il Comune decise, nel 1298, di aprire un nuovo trac- 
ciato che collegava Pretola, Ponte Pattoli e Fratticiola Selvati- 
ca (5), spostando il passaggio del Tevere più a nord. 

Appare chiaro come si è cercato in tal modo di ridurre il 
transito sul ponte di Ponte Valleceppi; ma anche ciò, forse per 
un eccessivo allungamento del percorso, forse per altre ragioni 
che possono sfuggirci, dovette rivelarsi di scarsa efficacia, vista 
la decisione, a distanza di soli 20 anni, di ricostruire il nuovo 
ponte. 

Non è da escludere comunque, alla base della vicenda, l’in- 
fluenza, non certo marginale, delle eventuali disponibilità finan- 
ziarie. 

Infatti mentre sul finire del Duecento Perugia attraversava 
un momento di relative difficoltà economiche, basti pensare al 
grosso debito contratto dalla città con i Bonsignori, prestatori 
di denaro senesi, proprio in questo periodo (*), nel primo terzo 
del secolo XIV la situazione è completamente diversa e Perugia 
vive uno dei suoi momenti migliori. Non è quindi un caso che 
la data d'inizio dei lavori di costruzione del nuovo ponte cada 
in questi anni, come non è un caso la ricerca di alternative meno 
costose, la riattazione della vecchia struttura o l'apertura di un 
nuovo tracciato, magari fatto alla meno peggio, per evitare il 
transito su un ponte non più sicuro al cento per cento, in un 
periodo di contrazione economica. Del resto va notato che sul 
finire del secolo XIII e l'inizio del XIV Perugia è impegnata in 
diverse guerre con i comuni confinanti; nel 1295 contro Nocera, 
nel 1300 contro i ghibellini di Gubbio, nel 1306 contro Todi, 
nel 1310 contro una coalizione formata da Città di Castello, Gub- 
bio, Camerino, Assisi, Foligno, Spello e Trevi(?). I lavori del 
nuovo ponte, se consideriamo l'inizio avvenuto intorno al 1319, 
durarono circa quindici anni, protraendosi fino al 1334 (#). 

La lunghezza dei lavori non deve stupire; se si tengono pre- 


{®) ASP, Consigli e riformanze, 12, cc I7l r-172r. 


(®) S. BERTELLI, Il potere oligarchico nello stato-città medievale, Firenze, 
1978, p. 136. 

(2) F. A. UGOLINI, Annali e cronaca di Perugia in volgare, dal 1191 al 1336, 
Perugia, 1964, pp. 1964, pp. 21-22; p. 24; p. 3l; pp. 35:36. 

(?9) ROSSI, op. cit., pp. 115-116. 
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el tempo © il breve periodo 
si poteva attendere ai lavori, 


senti le tecniche di | 
] resto i lavori del 


dell'anno, maggio-settembre, 


è ri i n 1% È 
il tempo impiegato È pg regolarità e ciò è provato dal 
sontinuavano con una sé 
ponte contin! 


fi ‘he quando nel 1325 si decise di sospendere pon 
ASI pet pubbliche intraprese dal Comune, si fece un ec- 
cagione a favore dei lavori del ponte (*). a ente l'i 

È chiaro qui che il Comune ha compreso i È vo 
portanza di questo collegamento VADO Hi i igaann d 
struzione doveva essere giunta ad sh; 5; punta, doveva essere 


Il lavoro del ponte, almeno nei c i 
abbastanza impegnativo, tanto che il soprastante dei lavori, Pel. 
lolo Berardoli, presentandosi ai priori il 26 luglio 1322, chiese 


di essere sostituito perché oberato da impegni (*). 

11 30 luglio di quell’anno i priori, dopo aver evidenziato l’im- 
portanza di un direttore dei lavori in corrispondenza della neces- 
sità di ristabilire il transito sul ponte, chiesero al consiglio dei 
Camerlenghi il permesso di provvedere all'elezione di un nuovo 
responsabile ("). 

Le caratteristiche che doveva possedere chi sarebbe stato 
scelto e i compiti che doveva assolvere erano: mostrare espe- 
rienza di certi lavori, provvedere all’imposizione delle tasse per 
il reperimento dei fondi necessari e, soprattutto, doveva posse 
dere qualità molto simili a quelle richieste dall’officio di pode- 
stà poiché, in tale lavoro, doveva praticamente farne le veci, 
lie i che aveva la responsabilità di con- 

a imo dei lavori da fare al ponte (*). 


A È ds probabilmente, non trovarono un valido sostituto 
oo i Sa anche questo decise di abbandonare, visto 
oviam i i È i 
sati o ancora Pellolo investito della carica di 
Nel 1331 due frati della 


Pauli, furono incaricati penitenza, Puccio Bernardi e Lello 


dal Comune di visionare le opere pub- 


(2) Ibidem, p. 105, 
(9) Ibidem, p. 103, 
(1) Ibidem, p. 104, 
(3) Ibidem. 

(3) Ibidem, p. 107. 
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bliche che si stavano facendo, o erano da farsi, nel contado e 
nella città di Perugia (*). 

I due frati « ispezionarono » i lavori del ponte e, dopo aver 
visto quanto era stato fatto, compilarono una lista dei lavori 
che dovevano ancora farsi e ne stimarono l'importo (*): 


per un lavoro da farsi sopra gli archi, 300 lire di denari; 
per un lavoro da farsi sopra un arco, 70 lire di denari; 
per due muri da fare verso la città di Perugia, lunghi 13 
canne (*) e 1/3, 800 lire di denari; 

per due muri da fare dal secondo arco all'arco grande, cum 
voltis et carceribus, lunghi 24 canne, 1800 lire di denari; 

per due dall'altra parte del ponte, lunghi 22 canne, 1320 lire 
di denari; 

per i corrimano di pietra, scarpellati e levigati, 1020 lire di 
denari; 

per il riempimento dello sperone e per la riparazione e il 
riempimento della torre fino al piano del ponte, 730 lire 
di denari; 

per la pavimentazione del ponte 1020 lire di denari; 

per la riempitura e i lavori in ferro, 500 lire di denari. 


Pellolo Berardoli, circa un mese dopo la relazione dei due 
frati, il 27 maggio, ordinò l'imposizione di una tassa per tutto 
il contado di Porta Sole, in modo da ricavare 9000 lire di denari 
per l'esecuzione dei lavori (”). 

Per il pagamento di questa tassa, tenendo presente le dif- 
ficoltà che potevano incontrare i contribuenti, Pellolo stabilisce 
due scadenze: una metà doveva pagarsi entro il mese di mag- 
gio, quindi subito, l’altra metà in data da stabilirsi. 

Il criterio di tassazione, in base al reddito, era il seguente: 

118 lire e 3 soldi di denari per ogni 1000 lire di imponibile; 

11 lire 16 soldi e 3 denari per ogni 100; 
1 lira 3 soldi e 4,5 denari per ogni 10; 


(3) Ibidem, p. 105. 

(5) Ibidem. 

(%) La canna corrispondeva a 5,45 metri. A. MARTINI, Manuale di metro- 
logia, Torino, 1883, Roma, 1976, pp. 518. 

(}) ROSSI, op. cit., pp. 107-108. 
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i lenari per ogni lira (*). 
2 soldi e 4,5 Di ca è stato compilato per villa e 
x Fram ina ice; è da precisare che : n è perve- 
Sua: E della seconda metà in quanto a a 
0, mentre il soprastante dei lavori si preoccu- 
Nel liane necessari al completamento degli stessi, 
gi at jli già iniziati; il 12 agosto 1331 il notaio del 
si ultimavano quelli £' ig e 


tante registrò la spesa . 
pipi legno sopra un arco del Ponte, in modo da po 
tervi passare e lavorare più agevolmente ( ) 


Il 1° aprile 1332, Pellolo Berardoli, concede in appalto a 
Nicola Filippi, Domenicuccio Cintii, Francesco Tuccioli, Corrado 
Iunctoli e Giovanni Vigioli parte dei lavori ancora da farsi (*). 
Questi lavori, specificati nel documento d'appalto, ci danno una 
idea della forma del ponte. Il ponte era formato da cinque ar- 
chi sopra i quali correva la strada. 

Per costruirla in linea retta doveva tendersi un filo dall’an- 
golo della casa di Giovannello Simplici, posta sulla sponda pe- 
rugina del fiume, fino alla sommità del secondo arco e costruire 
il muro seguendo la linea del filo. Dal secondo arco al quarto, 
il più grande, dalla parte della chiesa di S. Maria Maddalena, 
il procedimento era lo stesso. Il procedimento doveva seguirsi 
su ambo i fianchi del ponte. Il muro, che doveva essere la base 
del parapetto, doveva essere largo 3 piedi e 1/2 (*). Dal secondo 
arco al quarto doveva farsi unum carcerem secondo il disegno 
nel modo e nel luogo indicati dal soprastante dei lavori. 
TE, fio una sorta di « rinfianco » moderno; 
del ponte e collegati in ve CREO contratti cui fianchi 
patasine oe è delle volte in modo da evitare 
di ciascuno per ata fc aa nr - due muri, larghi 4 pie- 
posti, veniva riempito con piet ‘o sforzo a cui erano sotto 

pietrame, calce e altro materiale. 


(%) Ibidem 
(9) Ibidem, p. 108, 
(©) Ibidem, pp. 106-112 


IL 
1 Da, rispondeva 4 
cata in Perugia sott Va @ circa 0,36 metri EG 

ogia, o la s }36: netti; fn liana . 
di metrologia, po Stay eva di Braccio, Vedi anche “i 
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La ricostruzione di un arco del ponte distrutto durante 
la seconda Guerra Mondiale. 


I cottimami si impegnarono a rialzare il carcer fino alla som- 
mità degli archi secondo e quarto e a fare da ogni lato del ponte, 
dal quarto al quinto arco, altri due muri larghi ciascuno 3 piedi 
e 1/2 continuando fino al muro posto dalla parte della chiesa 
di S. Maria Maddalena. I pilastri di mezzo dovevano essere rin- 
forzati con degli speroni, come il pilastro dalla parte della chiesa 
sul quale si sarebbe costruita una torre. La larghezza di questa 
doveva essere uguale a quella del ponte, cioé di 20 piedi, per 
una lunghezza di 15 cd un'altezza di 25 con un parapetto di 3 
piedi e una merlatura alta, dal limite del parapetto 2 piedi; Jo 
spessore delle mura doveva essere di 3 piedi. AI suo interno do- 
vevano trovare alloggio i balestricri del Comune. 


L'ingresso del ponte era garantito da due porte, alte 18 piedi 
e Jarghe 10-12. 


AI suo interno doveva costruirsi una volta di mattoni spes 
sa quanto un mattone per lungo; nelle spallette delle porte do- 
vevano mettersi otto cardini di ferro, due per spalletta, che sa- 
rebbero stati consegnati ai cottimanti dal responsabile. 


Le mura della torre dovevano essere fatte con buone pietre 
€ queste dovevano essere ben messe, secondo le indicazioni del 
responsabile; gli angoli della torre dovevano essere costruiti 
con pietre lavorate. Nel 1334, il 17 giugno Paoluccio Costanzoli, 
successore di Pellolo Berardoli nella carica di soprastante, con- 
cede l'appalto a Puccio Partini per la costruzione della seconda 
torre, dall'altra parte del ponte, e specifica come questa doveva 
essere, in tutto, uguale alla prima(*). 


Sopra la cornice del ponte dovevano farsi, dalla casa del 
detto Pietro fino alla fine del ponte, due parapetti larghi 1 pie- 
de e 1/2 


Sopra di essi dovevano porsi, sempre rispettando l'altezza 


stabilita dei piani levigati anch'essi larghi un piede e 1/2. 


14) ROSSI, ap ai, pp. 113114 
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di cui abbiamo parlato 


e Qi ed altro 7 i f 
La riempitura di pietrame pavimentazione in pie 


i ‘una 

in precedenza, veniva ricoperta Di 
tra per tutta la superficie del ponte. ee 
Nella muratura doveva osservarsi scrupolosamen' p- 


i . per garantire l'os- 
ssere di 3 2 5; p' 
ce-rena che doveva € 
ea rapporto, — la rena era Meno costosa della calce 
e) , 


e sì poteva avere la tentazione di per le LARA a 
danno per la tenuta della struttura — } Ropresta Ò 
un suo rappresentante il quale controllava che si rispettassero 
questi termini. 

Sul piano del ponte dovevano farsi due fogne per arco, per 
il deflusso dell’acqua piovana, 2 volontà del responsabile e co- 
perte con delle pietre poste a capanna. L'intero lavoro doveva 
compiersi in due anni; non è quindi un caso se la costruzione 
dell'altra torre, non compresa in questo piano di lavoro, inizierà 
nel 1334. 


Il prezzo stabilito per questo lavoro fu di 6500 lire; le 
modalità di pagamento comprendevano un anticipo di 500 lire 
e la restante parte sarebbe stata pagata secondo la volontà del 
responsabile, probabilmente a lavoro ultimato o dilazionato in 
alcune rate(*). 


Per agevolare il transito sul nuovo ponte, il responsabile 
dei lavori, Paoluccio Costanzoli, il 23 giugno 1334, ordinò la co- 
struzione di una strada ampia 25 piedi, a destra dei possedì- 
menti della chiesa di S. Maria degli Angeli, nci pressi della via 
antica, in direzione dei possedimenti di Paolello Iacobi, che si 
collegasse con la via del vecchio ponte (4). 


1 . n 4 is ; 
TUONS ponte si avviava così a rivestire una funzione im 
portante nei collegamenti commerciali tra Perugia e le Marchi 
P che 


e, soprattutto, nel coll 
Sea egamento del contado di Porta Sole alla 


(4) Ibidem, p. 112, 
(%) Ibidem, p. 115-116, 
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LO SVILUPPO DI UN NUCLEO ABITATO 
INTORNO AL PONTE 


All'atto della compilazione dell'elenco delle ville e dei ca- 
stelli del contado perugino nella seconda metà del secolo XIII, 
il Nicolini esclude la comunità di. Ponte Valleceppi (4), questa 
non compare neanche nella pubblicazione delle riformanze del 
l’Ansidei (4). 

Poiché queste due opere coprono un arco cronoligo che 
va dal 1256 al 1262, ed entrambe si rifanno alle indicazioni delle 
riformanze dei vari consigli del Comune di Perugia in quegli 
anni, si possono fare due ipotesi: o questa comunità non com- 
pare perché non è ancora sorta, oppure, e questa credo sia 
senz'altro la più plausibile, perché in tali consigli non ci sì è 
mai interessati ad essa. 


Anche nel 1260, allorché il Comune di Perugia decide di im- 
porre al proprio contado il pagamento alla città di un tributo 
in grano per fronteggiare una carestia, la comunità di Ponte Val. 
leceppi non è elencata tra quelle che dovevano pagare il tri- 
buto (#). 

Visto che il ponte già esisteva, è pensabile che la comu- 
nità, senz'altro già sorta intorno ad esso, fosse troppo piccola 
per essere censita da sola e quindi probabilmente, come spesso 
accadeva, fu unita alla vicina Pretola che compare sia nell'elen- 
co di ville del Nicolini sia nell'elenco dell'imposta di grano pub- 
blicato dal Grohmann. A conferma di questa ipotesi è proprio 
una delle carte topografiche in appendice ai volumi pubblicati 
dal Grohmann (*), dove è segnata la località di Ponte Valleceppi 
già nel secolo XIII. 

Attenendosi alle indicazioni fornite da questa carta, ci si 
accorge subito dell’esiguità del nucleo abitato che, sebbene in- 


(4) U. UGOLINI, Reformationes Comunis Perusii que extat anni MCCLXII. 
Prugia, 1969, pp. XXV-XXVIII. 

(&) V. ANSIDEI, Regestum Reformationes Comunis Perusiî que extant 
anni MCCLXII, Perugia, 1969, pp. XXV-XXVIII. 

(9) A. GROHMANN, Città e territorio... pp. 597-608. 

(9) Ibidem, carta 1. 
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; i chi compreso tra 

Ili che hanno un numero di Keo ; n Sii 

serito tra Ae"! “munque, visto le precedenti carenz ici 
6 e 100, doveva ©0 inima che non alla massima. 


alla cifra 
e del nuovo p 


Iso alla dinam Y 
a dal flusso migra! 


offerte dal transito delle merci pro- 
ed ivi dirette, attirarono sicuramente gli 
liberatasi dai vincoli della cam- 
n qualche modo nel commer- 


onte conferì senz'altro un nuovo 
ica di sviluppo del centro abitato, 
torio verso la città. 


narsi più alle 

L'attivazion 
e più forte impu 
incrementata € sostenut. 

Le prospettive di lavoro 
venienti dalle Marche 
interessi di diversa gente che, ; 
pagna, sperava di potersi inserire !! 
cio o nei lavori con questo collegati. 

Il mestiere di carrettiere poteva essere, Uno dei lavori of- 
ferti dal luogo, insieme a molti altri sempre legati a questa si 
tuazione particolare; non va dimenticato poi come, parallela- 
mente a ciò e quasi come attività complementare, si potevano 


sempre coltivare i fertili campi della valle del Tevere. 

Lo sviluppo avuto da Ponte Valleceppi nel XIV secolo è 
documentato, ancora una volta, dalle carte topografiche del Groh- 
mann; infatti egli annovera questo centro ‘tra quelli che, nel se- 
coîo XV, superavano i 100 focolari (*°). 


se consideriamo il grosso calo demografico avutosi nella se- 
Sora ur fa (age e i primi anni del Quattrocento, duran- 
pr FOTO fade epidemie di peste, si rimane sbalor- 
E aumento di popolazione, così netto, fatto 
SARO o Pea nodo della viabilità pe- 
sofa slice piste i e sviluppo di cui, 


APPENDICE 


Elenco delle ville e dei castelli del contado di Porta Sole 
tassati, nel 1333, per il reperimento dei fondi necessari al com- 
pletamento dei lavori del ponte di Valleceppi. 

ASP, Consigli e riformanze, 1, c. 188 v.-189 v, 


Villa 0 castello lire soldi denari 
Villa Nova de Colle 38 7 4 
Villa Collis Forato 16 14 4 
Castrum Podii S. Herculani 184 3 1 
Villa Francorum de Pillonico 22 16 8 
Castrum Spedalichi 69 18 4 
Villa Casolis 27 _ 4 
Castrum Collis Mancii 680 34 13 
Castrum Fossati 680 _ 6 
Castrum Sigilli 346 12 1 
Castrum Casacastalde 290 15 4 
a S. Egidii de Colle 44 1 2: 
Villa Lupacionis 43 13 6 
Villa S. Crucis de Villigrande 40 8 9 
Villa S. Damiani 81 10 5 
Villa Plebis Pagliarii 65 = 4 
Villa Vitiani 68 17 6 
Villa Casole 30 D) 8 
Castrum Podii Gualdi 73 7 9 


villa Casapalie 


a S. Egidii de Planaiolis 


Vill 
Villa Peretule 


trum Montis Abbatis 


Cas! 
Villa S. Tustino 


Castrum Arnis 

Villa Montis Legualtieri 
Villa Collis Romani 

Villa Collis Graxi 

Villa S. Marie de Pitignano 
Castrum Podii S. Silvestri 
Castrum Collis Rechi 


Villa Presenzani 


Castrum Castilionis Arti 
Castrum Colomelle 
Villa Plebis Ripe 


Castrum Fracte Conicesche 


Villa Plagie Campi 
Villa Compegni 
Villa S. Marie de Villigeminis 


Villa Civitelle Arnis 


30 


367 


12 


16 
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PRETOLA. Una villa, una torre. 


1) LA VILLA 


A - I caratteri di tipologia insediativa della villa di Pretola. 


La fascia di contado, immediatamente esterna alla cinta mu- 
raria cittadina, era stata, dalla caduta dell'Impero Romano d'Oc- 
cidente fino alla costituzione della base territoriale del nuovo 
istituto comunale, sufficiente quanto basilare supporto alimenta- 
re della città ('). 

È senz'altro partendo da questo concetto, e in questa pro- 
spettiva, che ci si dovrà rivolgere allo studio dei caratteri dell'in- 
sediamento di Pretola, in quanto è molto probabile che la natura 
e la ragione d'essere di questo centro siano state determinate 
da quella situazione; con l'avvertenza, però, di mettere in rilievo 
alcune specificità proprie del caso perugino. Infatti Perugia, in 
quanto inserita nel « corridoio bizantino » (?), quella striscia di 
territorio che nei secoli VI-VIII univa Roma a Ravenna, sepa- 
rando il Regno Longobardo dal Ducato di Spoleto, doveva avere 
già in quel periodo una più ampia base territoriale. La costitu- 
zione del Sacro Romano Impero e l’estendersi anche in Italia del 
sistema amministrativo e politico feudale, determinarono comun- 
que la perdita da parte della città della vasta base territoriale. 
Di qui il rientro della situazione perugina nella casistica generale 
sopra detta; si dovrà attendere il periodo a cavallo tra i secoli 
XII-XIII perché la città tornasse ad avere nuovamente un terri- 
torio di una certa entità (*). 


(1) Cfr. F. BRIGANTI, Città dominanti e comuni minori nel medioevo, con 
speciale riguardo alla Repubblica Perugina, Perugia 1906, p. 13 

(?) G. TABACCO, La storia politica e sociale. Dal tramonto dell'Impero 
alle prime formazioni di Stati regionali, in « Storia d'Italia Einaudi », II, Torino 
1974, p. 42 

(0) A. GROHMANN, Città e territorio tra medioevo ed età moderna, Pe- 
rugia nei secc. XIT-XVI, IL, Perugia 1981, pp. 587.89. 
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1 problema difensivo fu alla base e condizionò 
se ; umani nel periodo medievale, è an- 
questione, strategicamente garantito, 


funzionali all'agricoltura (*). 


Se è vero ch | 
e gli insediament 
s il territorio in stion 
amenti sparsi, più 


fortement 
che vero che il do 
invitava agli insedi pi mad 
le © difesa e consentire di con- 
ato in loco di coloro che avrebbero dovuto 
avorazione della terra. La possibilità in caso di 
; tro la cinta muraria cittadina portandosi 
dietro gli attrezzi di lavoro, lasciando agli (gain skgressori 
le sole misere capanne di paglia e fango, tali sem ta: siano state 
le abitazioni dei rustici nella maggioranza dei casì ( i tende ad 
avvalorare in qualche modo l'ipotesi sulla tipologia dell'assetto 
difensivo della zona. La relativa lontananza dei ponti sul Tevere, 
dove tra l’altro sarebbe stata offerta la prima forte resistenza 
ai nemici della città, aumentava notevolmente il tempo disponi. 
bile per mettersi al sicuro e ciò rende ancora più credibile questo 
sistema di difesa. 


Nella documentazione più antica Pretola sembra sia deno- 
minata Fracta (o Fratticiola) Jamperetole (6); nella ricostruzione 
dell'origine di questo insediamento ciò può costituire più di un 
semplice indizio. Il termine Fracta sta infatti ad indicare come 
esso si sia eventualmente costituito a decremento della selva, del 
bosco, che erano stati appunto « fratti », ossia spezzati, distrutti, 
per dar luogo alle case e ai campi coltivati ("). La presenza di un 
toponimo quale Frassineto (*), può essere un'ulteriore conferma 
di questa ipotesi (*). Probabilmente la relativa tranquillità di cui 
ra pe la zona, sin dal periodo immediatamente succes- 
già nel eta sa Sor pg SERBIA, i 
Se così fosse itale opera ri. saiorcsa a coltura di Ie: 

pera rientrerebbe nel più ampio contesto dei 


e la citt 


svere da una parte i 
Il Tevere da U p: aa Si 


in grado di soddisfare 


seguenza lo stanziame! 


attendere alla ll ‘ 
pericolo di rifugiarsi cn 


sl erritorio.... cit., IT, p. 994; T. LECCISOTTI- 
ti ti 

si Serritonio!. Se oe OR Map nola Il 

(?) Cfr. GROHMANN Si pes 


dissodamenti e delle colonizzazioni dei secoli XI-XIII(!°). Sta di 
fatto che la chiesa di Pretola, dedicata a S. Nicola, i ne no- 
minata in un documento imperiale del 1163 ("'), e ciò può essere 
una chiara conferma circa il periodo in cui avvenne l’opera di 
messa a coltura della zona. 


Il nome dato alla « fratta », Jamperetole, può essere, a sua 
volta, di una certa utilità nella comprensione dei suoi caratteri 
originari. Il Belforti e il Mariotti sembra siano concordi nel far 
derivare questo nome dal pietrame che il Tevere, in qualche 
modo, deposita sull’ansa su cui sorge il centro (’). Questa ipotesi 
trova conforto nella denominazione latina di pietra in uso nel 
territorio che poi divenne Stato della Chiesa; infatti preta, pre- 
taiolus, significano rispettivamente pietra e scalpellino (*). Le 
stesse cave di pietra, tutt'oggi presenti nella zona, sembrano 
confermare il legame del nome con questo tipo di materiale. 
Se ci si rifà al termine Jamperetole, e non al termine Pretola 
quello a cui probabilmente si rifecero i due storici, si può avan- 
zare un'altra ipotesi, anch'essa di una certa valenza. 


Scomponendo la parola si ha che essa è composta dal nome 
Peretola e dal prefisso Jam. Il primo sembra avere la sua deri- 
vazione dal termine latino pirum, pera ("“), e il secondo può es- 
sere ricondotto al termine campo, visto che il prefisso « Am» 
è da identificarsi con esso (!). Non è quindi escluso che all'ori- 
gine del nome vi sia stata una piantagione di questi alberi da 
frutta; ciò avrebbe una qualche relazione con il fatto che, come 
si vedrà più avanti in dettaglio, nel territorio di Pretola le piante 
fruttifere sembra abbiano goduto di una certa considerazione. 


Il piccolo lembo di terra che va dalla ripida pendice colli 
Nere su cui sorge Perugia alle rive del Tevere, pur essendo ab- 


(©) E. SERENI. Storia del paesaggio agrario italiano, Bari 1979, pp. 110-14; 
G. DUBY L'economia rurale nell'Europa medievale, Bari 1976, pp. lil'c segg. 

(!î) T. LECCISOTTI-C. TABARELLI. Le carte... cit.. II, pp. 83-84, nota 1. 
ne) Cfr. A. RICCIERI, Appunti storici intorno alle parrocchie di Ponte 
aileceppi, Perugia 1913, p. 23 
.,.(-) P. SELLA, Glossario latino-italiano, Stato della Chiesa-Veneto-Abruzzi, 
para del Vaticano 194. p. 460; P. SELLA, Glossario latinoemiliano. Città dal 

icano 1937. p. 250 

(!) S. PIERI. Toponomastica della Toscana meridionale e dell'Arcipelago 
foscano, Siena 199, p. 198 
(15) Ibidem, p. 309. 


fortemente appetibile per la 
a pe al dissodamento e alla messa 


sn I fatto chest Proto che senz'altro è precedente 
ga 0 el luogo IP tado comunale, 0 a fipeoliei 
alta costituzio! - nostrazione del supra prc alla pros 
prova ad uheriore. ‘contado immediatamente | e ad essa di 
in quella ig ; he modo, di sua competen: r- 
i in 
eroi a demografica, che si colloca general 


L'inizio della ripres xI, e le conseguenti necessità alimen- 
4 tate le motivazioni di 


pr evere offriva anche un co- 
al € si i 

RE ntitativo di energia motrice. Nel medioevo essa aveva 
Lars za e sia nei settori ‘artigianali ancora ristretti del tessile 
applicazi 


°l metallurgico, sia in quello più ampio della molitura; nella 
è ; 


zona perugina sarà proprio in questo e s i 
massimo, se non addirittura unico uso. Ne sia testimonianza la 


presenza lungo il fiume, nel tratto in cui attraversa il contado 
di Perugia da Deruta ad Umbertide, di un notevole numero di 
molini. Onde evitare il più possibile il trasporto del grano, e co- 
scienti dei guadagni derivanti dalla molitura, (la figura del mu- 
gnaio non è certo marginale o trascurabile nelle società agricole 
proprio in derivazione di uno status economico, in genere mi- 
gliore di quello dei semplici contadini (') ), anche in Pretola si 
costruì un molino. 

Non è certo facile scoprire chi lo edificò o lo fece edificare, 
ma si può comunque asserire, con un certo margine di sicurezza, 
in rapporto alla situazione economica del tempo, che certe strut- 
ture appartenevano e venivano fatte edifica; ; d: i enti 
ecclesistici, e in zona ve ne eran: di CATE. o: da grossì eni 
risulta dal catasto comunali: d pen baia RE 
XL PÙÒ, 6 de consone i lella seconda metà del secolo 
la seconda metà del secol, €l Comune stesso (come risulta per 
£0(")), 0 da grossi pr È XII nella zona di Castiglion del La- 

Sì proprietari laici, anch'essi presenti. nella 


vena (*) Cir. €, 
500, Torino 195 NZBURG. Il formaggio e ; 
n) vidi 'ggio e i vermi, il cosmo di un mugnaio del 


zona (). . 
Altrettanto difficile è trovare una risposta al « quando fu 


costruito », infatti le due cose, almeno in questo caso ua 
essere interdipendenti. Si può comunque asserire che il molino 
fu senz'altro costruito in un periodo successivo al dissodamen- 
to, ma quanto tempo dopo rimane, allo stato attuale delle co- 
noscenze, impossibile a dirsi. 

Nell'analisi di quelle che si potrebbero definire le peculia- 
rità storico-geografiche ed economiche che sembra abbiano mo- 
tivato l'origine di questo insediamento, il rapporto che il centro 
ha avuto con il fiume appare essenzialmente positivo. Ma, sorge 
spontanea una domanda, è stato veramente e sempre di questo 
segno il rapporto tra il Tevere e la comunità? L'arretratezza delle 
tecniche di cui si disponeva, unitamente all’incuria delle opere 
idrauliche dell'età romana crearono disagi notevoli nelle parti 
depresse del territorio, come del resto in prossimità dei grossi 
corsi d'acqua (”). Di opere idrauliche, canalizzazioni in massima 
parte, dell’età romana o successive che esse siano, se ne ha te- 
stimonianza per quanto riguarda la zona di Pretola in un to- 
ponimo, Canalis, già intorno alla metà del XIV secolo (A). 

Un documento della seconda metà del secolo X parla di una 
rovinosa piena del Tevere fermata grazie all'intercessione di San 
Pietro Vincioli, fondatore dell'abbazia di S. Pietro di Perugia (?). 
Nel 1297 sempre una piena del fiume aveva distrutto completa- 
mente la strada tra Ponte Pattoli e Pretola, creando ingenti 
danni (©). 

Il Tevere dunque, pur riconoscendo l’indiscutibile apporto 
che da esso veniva all'economia del luogo, mantiene un ruolo di 
amico-nemico e la comunità, pur traendone vantaggio, non po- 
teva certo non temere questa forza della natura. 

La villa di Pretola si configura, dall'analisi sin qui condotta, 
come una realtà essenzialmente agricola; la sua collocazione tra 


(19) ASP, Catasti, I. 47, ce. 188 r-264r. 

(2) Cfr R. ALBERTINI, Le condizioni geografiche dell'Umbria feudale, in 
* Aspetti dell'Umbria dall'inizio del sec. VIII alla fine del sec, XI », atti del III 
convegno di Studi Umbri (Gubbio, 23-27 maggio 1965), Perugia 196, pp. 155-76. 

(21) ASP, Catasti, I, 47, c. 21lv. 

(2) R. ALBERTINI, Le condizioni geografiche..., cit., p. 160, 

(23) ASP, Consigli e riformanze, 12, c. I7lr. 
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ile sviluppo nel lasso di tempo che va dalla fine 
ebbe un grosso a xy secolo (3), Pretola regredì notevolmente 


- SI a "lemografico e socio-cconomico, soprattutto nella 
sotto l'aspe gi 
seconda metà del Quattrocento. 


B — La situazione patrimoniale degli abitanti di Pretola nella se- 


conda metà del secolo XIV. 


alisi dettagliata dei beni immobili di cui gli abitanti 
della villa erano proprietari intorno alla metà del secolo XIV, 
permette un primo sondaggio di quelle che, probabilmente, fu- 
rono le loro condizioni di vita e il loro livello socio-economico; 
dai piccoli ai grandi proprietari, da coloro che possedevano la 
sola casa in cui abitavano, a quelli che possedevano grandi esîen- 
sioni di terreno. 


In questa prospettiva d'indagine la conoscenza dettagliata 
impianto originario del catasto comunale di Pretola del 1361 


è senzialt silare: à . 
des iltro basilare; sarà proprio attraverso questa fonte che 
si tenterà una è 


Sto centro. 


fotog » del ; 3 È fi 
fotografia » della situazione in cui versava que 


Il numer ni . 
qualche odo, complessivo degli accatastati, di coloro che in 
sommava a e 9 a qualche titolo possedevano beni immobili, as 
ava unità (® dp s 
venivano legni > x ). È presumibile, visto come in altre realià 
g anche i nullatenenti, sottolincando la loro po 


0) G 

allo studio RIGANE LI, La costruzion 

ins Vita nd quacegmenti viari del 

a 2 n. 6, Cinta di 
(3) Ibidem 


(*) ASP, 


ne del ponte di Valleceppi ; 
A leceppi: un contributo 
ticre », ) i comane di Perugia nei secc. XII e XIV. 
Castello igggocrizione di Perugia, Ponte Valleceppi-Pretola, 
Catasti 
Guasti. IL, 47, cc. 18812641 
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sizione con la formula nilil habens (7), che a tale numero corri 
spondesse l'entità dei « fuochi », dei nuclei familiari, della villa. 
Se così fosse, la popolazione di Pretola all'atto della stesura del 
catasto, avrebbe dovuto aggirarsi intorno alle 304-380 persone (”). 


Di questi 76 accatastati, verosimilmente capi famiglia, ben 
33 possedevano la sola casa in cui abitavano e di costoro sol- 
tanto 20 l'avevano a pieno titolo, mentre i 13 restanti erano livel- 
lari o con il monastero di S. Maria di Monteluce, o con quello 
di S. Paolo di Valdiponte o con la chiesa di S. Nicola, la chiesa 
parrocchiale del luogo (?). Circa il 43% degli uomini di Pretola 
non possedevano quindi terra e tra questi il 39% non possedeva, 
almeno a pieno titolo, neanche la casa. 

Considerando il numero complessivo delle case possedute 
dalla popolazione del centro, appare in tutta la sua portata la 
presenza, in questo tipo d'immobile, della proprietà rel ziosa. 
Infatti su 98 case (*) ben 35 erano di proprietà di enti ecclesia 
stici e consegnate con contratti di livello agli abitanti della zona; 
una, percentuale che si aggira intorno al 36%. Esse erano così 
ripartite tra i tre enti già sopra menzionati: 3 erano della chiesa 
di S. Nicola; 11 del monastero di S. Paolo di Valdiponte; 21 del 
monastero di S. Maria di Monteluce (?). 

Il quantitativo complessivo dei terreni posseduti dalla re- 
stante popolazione, 43 persone, è di 98 mine e di 33,5 tavole, 
pari ad un'estensione di 42 ettari e 9.298 metri quadri (®). 

Di queste soltanto 14 ettari e 8.324 metri quadri erano dislo- 
cati in pertinenza della Villa di Pretola. Dalla descrizione di que- 
sti si ha un indizio abbastanza chiaro sulla conformazione del 
paesaggio agrario. Di questi, 4 ettari e 1.473 metri quadri erano 


(9) Ibidem, I, 61, cc. 767 v:771 ri si riferisce alla comunità di Monte Spe- 
rello. 

(?) Questo dato è stato possibile ricavarlo grazie al coefficiente già usato dal 
Mira che vuole un nucleo familiare composto, nei secc. XIII-XIV da 45 individui; 
G. MIRA, JI fabbisogno di cereali in Perugia e nel contado nei secc. XIII e 

IV, in « Studi in onore di Armando Sapori », Milano 1957. p. 510. 

(®*) ASP, Catasti, I, 47, cc. 188r-264r. 

(*) Si badi bene che questo numero non necessariamente corrisponde al 
“mero delle case del centro; infatti non solo alcune sono in pertinenza di 
© località. ma addirittura in questa potevano esserci case i cui proprietari 
no censiti in altra località. 

(1) ASP, Catasti, 1, 47, cc. 188r-264r. 
(2) A. MARTINI, Manuale di metrologia, Torino 1883, Roma 1996, p. 518. 
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Dalla media dei possedimenti risulta un quantitativo pro- 
capite di 2,23 mine e 0,77 tavole di terreno, distribuito tra ì pro- 
prietari, e ci si accorge che soltanto 14 di essi superavano que 
sto livello. Visto che circa i due terzi della proprietà erano fuori 
delle pertinenze di Pretola, e visto come la terra sia stata, tran 
ne un unico caso (*), posseduta liberamente, si può pensare ai 
29 proprietari al di sotto della media, come a liberi allodiari 
ci . ioni terra, cercavano in qualche modo È 
una sorta a ELE Sarebbe infatti difficile e risulterebi e 
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catastale dei beni delle 14 persone suddette era superiore alle 
298,38 lire, mentre tutti gli altri ne erano al di sotto. 

Ciò consente di fare una distinzione patrimoniale abbastan- 
za precisa. Al livello più basso si possono inserire le 13 persone 
che avevano soltanto una casa e Ja tenevano a livello quindi non 
di loro proprietà; al secondo coloro, 20 persone, che erano pro- 
prietari di una casa a tutti gli effetti; al terzo i 29 uomini che 
avevano terreni propri per un valore catastale inferiore alle 
298,38 lire; al quarto livello i 14 che superavano questo limite. 

Si pone ora un problema abbastanza delicato; visto che an- 
che la maggior parte di coloro che possedevano terreni difficil- 
mente avrebbero potuto ricavare di che vivere soltanto da que- 
sti, ci si domanda quali siano state le fonti di reddito della stra- 
grande maggioranza degli uomini di Pretola. È chiaro quindi 
che questi uomini dovevano in qualche modo offrire la propria 
forza lavoro ad altri, o quanto meno, per i 29 piccoli proprietari 
terrieri, esercitare attività che consentissero loro di occuparsi 
anche della terra posseduta. 

Per questi ultimi il problema sembra facilmente solubile 
almeno concettualmente; infatti si può tranquillamente pensare 
ad essi come a quel nucleo portante delle comunità contadine, 
piccoli e medi proprietari che univano alle attività svolte sul 
fondo l'esercizio di una bottega o di una forma di piccolo artigia- 
nato (fornaio, sarto, fabbro ecc.)(*), o prendevano del bestiame 
da custodire, magari sulla propria terra, con il patto di divider- 
ne i proventi (contratto di soccida). 

La presenza in loco di proprietà terriere del monastero di 
S. Paolo di Valdiponte, del monastero di S. Maria di Monteluce, 
come risulta dall'analisi dei confinanti con le proprietà degli abi- 
tanti di Pretola (*), nonché la presenza di grosse proprietà ter- 
riere, apre uno spiraglio, anche se solo a livello indicativo, circa 
l'occupazione degli uomini dei primi due livelli. È certo presu- 
mibile che i coltivatori dei terreni posseduti in loco da questi 
enti religiosi e dai grossi proprietari siano stati gli abitanti del 
centro, anche se, verosimilmente, rimane un po’ difficile imma- 
ginarli tutti occupati a lavorare solo queste terre. Del rapporto 


(%) GROHMANN, cit., II, p. 874. 
(%) ASP, Catasti, 1, 47, cc. 188 r-264 1 
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LLI, cit., II, pp. 83.86, 


Nel giugno 1282 il centro contava 41 fuochi (”), per una 
popolazione compresa tra le 164-205 persone; nel 1438 e 1439, 
contrariamente al trend complessivo del contado perugino, essa 
era salita a 60 nuclei familiari (‘) e, se si usa anche per ques 
periodo il fattore usato in precedenza, la popolazione era com- 
presa tra le 240-300 unità. Nel 1282 nel contado perugino si po- 
tevano contare 10.000 fuochi, mentre nel 1438 si era scesi a circa 
6.000("); le pestilenze, le terribili carestie che si abbatterono 
sul territorio di Perugia nel secolo XIV e l'abbandono delle terre 
da parte dei contadini sono alla base di questa flessione (*). Ma 
allora, viene spontanea una domanda: perché in questa si 
ne di r one demografica la villa di Pretola aumenta il nu 
mero dei suoi focolari di circa un terzo e, se si considera il nu- 
mero degli accatastati come altrettanti nuclei familiari, quasi 
raddoppia intorno agli anni '60 del XIV secolo? 


io 


ui 


Una risposta a questo interrogativo non è certo agevole, ma 
è comunque possibile. Tra le cause alla base del decremento de- 
mografico del contado c'è l'abbandono delle terre da parte dei 
contadini; mentre quindi si aveva come risultato una minore 
disponibilità alimentare per l'ovvia equazione meno terra lavo- 
r eno disponibilità dei suoi frutti, si generava un flusso uma- 
so la città che incrementava Ja sua popolazione. Questo 
si riscontra chiaramente negli statuti del Comune del 1342, quan- 
do si aumenta il quantitativo di pesce che, in tempo di quare- 
sima, doveva venire venduto nel mercato cittadino (#). Dunque 
A ini ccoli XIT-XIII, do- 


= 


rata-n 


no ver 


iato nei 


il flusso umano contado-città, g 
veva, proprio intorno alla prima metà del secolo XIV, aver ra 
giunto il suo punto più alto. Non a caso, contrariamente a quan- 
to era successo in precedenza, è proprio nella seconda metà del 
secolo XIV e primi anni del XV che i responsabili della cos 
pubblica tentarono di stroncare questa immigrazione (4). 


a 


Poiché sarebbe improponibile l'immaginare Pretola come 


(1) GROIIMANN, cit., II, p. 676. 

(0) Ibidem, p. 712 cp. 721. 

(4) Cfr. Ibidem, grafico 4. 

(9) Ibidem, pp. 69496. 

(#) G. DEGLIAZZI, Statuti di Perugia dell'anno MCCCXLII, Roma 1916, 
Pp. 386-87, 

(4) Cfr. GROHMANN, cit.. 11, pp. 695-701. 


43 


i e le carestie non si abbattevano, 
"isola felice dove | spiegazione del suo incremento 5 
ceca ne agli spostamenti umani. Non do- 
io no dal vero il supporre che la 
vrebbe fofatt Seo della villa, da una parte fortemente 
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Intorno alla nel emografico generale del contado, tant'è che 
forma all ano qa dimezzato già nel 1456 (5), poi 
il suo numero Se discosta per seguire un andamento altalenante 
e agro una conferma dell'ipotesi circa il movimen- 
gin che senz'altro, in qualche modo, ha interessato que- 
sta villa (si vedano i grafici 1 e 2). . 

Per gli anni 1438, 1439, 1456, 1469, 1495, 1496, 1499, 1501 
si hanno i fuochi delle singole località del contado divisi per 
dlassi di allibramento (#), una sorta di corrispettivo delle classi 
sociali, e sarà proprio in base a queste che si tenterà di delineare 
Ja situazione socio-economica della villa. 


Prima però è indispensabile tracciare, a grandi linee, quella 
che nel medioevo, nella realtà perugina, fu la divisione in « clas- 
si » della società. In Perugia sembra siano esistiti tre grossi rag- 
gruppamenti socio-economici che qui, per comodità di esposi- 
zione, chiameremo classi con l'accezione modernizzante del ter- 
mine: i maiores, i mediocres e i minores (*). Alla prima classe 
appartenevano coloro che, nella società contadina, rappresen- 
a spa di contribuenti con caratteri di no- 
funzione di lesdantià ta n Pg a fee LL. 
riche più rappresentative Ds ER n 
contadini ricchi e i piccoli nobili di c n. pra ha 
dalla rendita derivante dalle tari 5 CAMDSEDA; Questi oltre che 
taggi dalle terre che prese in RIA tracvanò forti van” 
» davano a cottimo e a lav ai dai grandi enti ecclesia 

oreccio ai più diseredati (*). In 


(9) Ibidem, p. 729. 


(€) Ibidem, PP. 705.78. 


(9) Ibidem 
» PP. 873.74, 
(‘) Ibidem, d 
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questa classe sociale si possono far rientrare coloro che erano 
iscritti alla V, VI e VII classe d’allibramento che superavano 
l'iscrizione per 100 libre ad grossam (9). 

La seconda classe, quella dei mediocres, era composta da co- 
loro che, nelle classi di allibramento, non superavano le 100 li- 
bre e non scendevano al minimo indispensabile per essere alli 
prati; le classi erano la II, la III e la IV(®). Essi rappresenta- 
vano il nucleo portante delle comunità contadine; erano quei 
piccoli e medi proprietari che, spesso, univano alle attività svol- 
te nel fondo l'esercizio di una bottega o di una forma di piccolo 
artigianato. In vari casi, particolarmente a causa degli oneri fi- 
scali e degli squilibri del mercato, essi erano costretti ad abban- 
donare la loro condizione di lavoratori autonomi; ogni fase di 
crisi li faceva slittare nella classe sottostante favorendo la for- 
mazione di un proletariato rurale (5). 

L'ultima classe, i minores, erano gli iscritti alla prima classe 
di allibramento; coloro che avevano il minimo indispensabile 
di proprietà per essere tassati (5). 

Erano questi degli individui che vivevano al margine delle 
comunità rurali, proprietari soltanto della loro forza lavoro o 
di piccolissimi appezzamenti di terra, al di sotto dei limiti di fun- 
zionalità della proprietà contadina, o di qualche capo di bestia- 
me; tutti questi elementi concorrono a porli in condizione di 
sudditanza. Costoro sono gli stessi individui che si ritrovano nei 
contratti di lavoreccio, di cottimo e che andranno ad incremen- 
tare le file dei mezzadri, costretti ad accettare le condizioni più 
vessatorie, pur di trovare un misero sostentamento alla fami- 
glia (5). Oltre a queste tre classi va comunque ricordato il gruppo 
dei nullatenenti, una sorta di sottoproletari che non possedevano 
neanche il minimo indispensabile per essere accatastati. 

La tabella 1 mostra chiaramente come l'andamento dello 
sviluppo socio-economico della villa di Pretola sia stato abba- 
stanza irregolare, ma altrettanto chiaramente mostra l’incremen- 
to percentuale della classe dei minores, il decremento dei medio- 


(9) Ibidem, p. 872. 
(9) Ibidem. 


(5) Ibidem, p. 874. 
Ibidem, pp. 872.73. 
(5) Ibidem, p. 873 
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azionarietà dei maiores dopo il boom degli 
iaia passarono dal 20% del 1438 al 27,5% 
dal 73,3% al 62,590. 
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Pretola presenta quindi all'inizio dell'età moderna na situa 
ocio-economica in fase di regressione, in linea con quanto 
accadeva nel resto del Comune di Perugia e, più in generale, 
della penisola italiana. 

Nel quadro dello sviluppo socio-economico della villa si in- 
serisce, a questo punto, la vicenda storica della torre. Essa rias- 
sume da una parte il carattere peculiarmente agricolo dell'inse- 
diamento e dall'altra alcune vicende politiche della città e del 
territorio di Perugia tra i secoli XIV e XVI. 


LA TORRE 


La torre di Pretola si trova sul margine estremo della sponda 
occidentale del Tevere. 


si data di costruzione è da collocarsi, con buona approssi- 
Ziohe Ri tatorno agli anni 1367-70; la torre fu eretta ad integra 
alla anta difensivo del palazzo e dei mulini appartenenti 
tificazione Rage nel quadro di un generale processo di for- 
dalla villa di « Fracta Iamperetole » (*) determinato 
guerra tra Perugia e il Papato (5) 
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La Torre e ii Mulino in una immagine del primo novecento. 


rifiuto che opposero ad Urbano Vv 


il P È 
pos fatta tra la chiesa e i suoj 


‘01 
antiviscontea, 


ad entrare NeTi DA % E 
“lenti i] 31 luglio 1367 (°) dopo Perugia aderiva a quella lega, 


Soltanto 


i giorni ; i 
venti gn evitò il conflitto. La ricostruzione 
le] 


o questo È 1368-70 non è facile, sembra accertato 
agente siano iniziate nell'agosto del 1368. 
sh n vi furono grossi fatti d'arme. È altret. 

anche, ua che sul piano delle forze in campo Pe. 

ino) pa più forte. Poteva disporre di proprie 

j sche guidate da « Flasko » di Reischac 
truppe puo Rieten; poteva contare sull'aiuto di Firenze 
> da agere di Venezia e Roma; aveva infine chiesto ed ot- 
sonar PR mezzo di una missione segreta di Dinolo di Bin- 
dolo a Milano — l’aiuto di Bernabò Visconti che aveva inviato 
l'«Aguto » con 1.200 cavalieri (9). Ed è forse proprio in ragione 

di questo imponente schieramento militare che il papa giocò 

la carta della congiura interna alla città. 

Al potere in quel tempo erano i Raspanti, partito dei po- 
polari composto da « ricchi mercanti, agenti di cambio, calzolai, 
Janaioli » (“). Si distinguevano nettamente dal popolo minuto ed 
avevano come proprio simbolo un gatto. All’opposizione erano 
invece i « Beccherini », partito feudale dei nobili perugini, il cui 
simbolo era un nibbio. 

è Sri ria si determinò così per la pa e 

papa. Il complona c concgialtanti, quelli dei nobili e quelli del 

per coloro che ia scoperto e si concluse tragicamente 
ziati, tra gli altri N ri MOTTO molti nobili furono giusti 
esperelli, Monte Baglioni, Agabituccio 


tuttavia ch 
è certo, 
tanto sicuro, 
rugia era nettamen 

ui ie tede 


di Nocciolo, Andreu 
L'ir 


ì atenò ovviamente anche contro la 
fatto "sa LA si trovava con la curia fu assediata. 
Va togliere a SA leazione del pontefice, che convinse 
aldichiana. Non 18 il vicariato imperiale sulle terre 

on solo, la « Strage dei devoti della Santa 


Carlo I 
della v, 


(9) E DUPRE 

1” Li 

ii pEsEIDER, cit, 

(IV. RUTEMBI, 

sog, 6 V. RUTEMBIRA 
Bologna, I} Maio se 


P. 76. 


Popolo è novirizii: Sato 
1, p. 117, ’’Ovimenti popolari nell'Italia det ‘300 


Chiesa di Dio » (*°) fece sì che il pontefice promulgasse, sulla base 
delle disposizioni di Giovanni XXII, l’interdetto sulla città, il 13 
luglio del 1369. 

Complessivamente la guerra durò due anni circa e, scrive 
il Rutemburg, « stremò la città e gravò col suo peso innanzitutto 
sulla massa dei lavoratori » (9). 

Per questa ragione i Perugini si adoperarono, a più riprese 
e servendosi anche della mediazione dei fiorentini, di ottenere 
la pace e l'abolizione della scomunica. 

Finalmente il 15 ottobre il papa dava mandato al Cardinale 
Anglico di avviare le trattative di riconciliazione con Perugia e 
circa un mese più tardi, il 23 novembre, a Bologna, si arrivava 
al dettagliatissimo atto con cui veniva sancita l'appartenenza 
della città alla Santa Romana Chiesa. Tra gli obblighi che i Pe- 
rugini dovettero accettare c'era la restituzione delle terre e dei 
castelli « indebitamente tolti » e il ritorno dei fuorusciti in città. 
Come contropartita i priori ottenevano il vicariato sulla città 
per la durata della vita del pontefice, condizionato dal paga- 
mento di 3000 fiorini l’anno. Sfortunatamente Urbano V moriva 
pochissimo tempo dopo l'accordo di Bologna, il 19 Dicembre 
1370. Il nuovo pontefice, Gregorio XI, si rifiutò di concedere il 
privilegio del vicariato che affidò invece al cardinale di Bourges, 
il quale il 19 Maggio 1371 entrava trionfalmente in città (*). 

Nei mesi immediatamente precedenti la venuta del legato 
pontificio, la città fu scossa da tumulti. La notizia che il vica- 
riato non era stato rinnovato, e quella contemporanea dell’immi- 
nente arrivo del cardinale, determinarono un diffuso malcon- 
tento. I Raspanti erano dell'idea di riprendere la lotta, erano 
per la resistenza ad oltranza, ma la maggioranza della popola- 
zione era stanca, debilitata dalla guerra ed affamata dalla care- 
stia. La situazione divenne incandescente quando il 14 Maggio 
1371 fu emanata un'ordinanza che « proibiva di portare le armi 
distribuite nel tempo di guerra » (%). Il popolo armato si rifiutò 
e, sotto la sua pressione, fu convocato, per il 16 Maggio 1371, 


(92) L. BONAZZI, Storia di Perugia rdalle origini al 1860, Città di Castello, 
Unione Arti Grafiche 1959, p. 364. 

(8) V. RUTEMBURG, cit., p. 118. 

(#) E. DUPR& THESEIDER, cit., p. 83. 

(6) V. RUTEMBURG, cit., p. 119. 
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circostanza i Raspanti tentarono, 
In quella ;l ritorno del legato pontificio 
e di scongiurare A ccherini che ne sarebbe de 
ce rzamento pela: sfuggita loro dî sozno;, Sx 
uva 10 la situazione e pr Theseider. anzi, parte della 
to la ricos p, S. Angelo, aveva addirittura ignorato 
popolazione. 1°: era radunata autonomamente, sotto la guida 
quel consiglio: ® * trcipreti, nella Chiesa di S. Agostino (S). A 
di Francesco degli cia partecipato anche un nipote e due 
iunione Sa le, accolti con così grande favore, (forse 
commissari del cari Dna s e idinala sea Filo dranite eo 
anche per a npmente la città di granaglie), da aver la 
dintorni pere le condizioni per arrivare ad una solu 
PS a cioe dì Accoglimento del cardinale in città. 
2) Rientro in blocco, invece che a scaglioni, dei fuorusciti. 3) Ri 
Sarcimento dei danni per coloro che ne avevano subiti (i nobili) 
a spese del Comune. 

Lo giorno iniziò la sommossa, e nella notte del 17 
sggio «i Raspanti abbandonarono Perugia e gli insorti pre 
sero a saccheggiare le loro case » (©). 

Con la fine delle ostilità la torre di Pretola ritornò ai suoi 
ni proprietari: fu il figlio di Ceccarello di Ciuccio de Boc- 
a rientrarne in possesso, in maniera piuttosto spavalda, 
371. Egli si rifiutò, infatti, di pagare le spese che Perugia 
bi io nc) « ridurlo in fortezza » € riprese ad occu 
ùs "GET x ga < attendere il consenso dé Giudici e 

lo . ste cose, scrive il Pellini (S), non sarebbero 


te se i ili 6 Apa: 
ì sd nobili non si fossero sentiti gagliardi del fa- 
to » pontificio. 


iglio S° 
na volta. 
bile raffo 


il Cor 


quella 


nel 1 


uesto vai E E % 
avveniva in concomitanza con il ritorno dei 


N cd > coincidenza ci fa pensare che i Boccoli 
potesi ù pesa o- comunque tra i nobili cacciati. 
lio di Ceorartllo 4 5 pa due ragioni. La primi 

a villa di “ Boccoli rientra in possesso del 
à È Pretola nel momento in cui si avvia 
nobili alle loro proprietà, quan 


eintegrazione dei 


vem 


do, per esempio, anche Angiolo di Pellino rientra ad Agello (®). 
La seconda ragione si spiega con un episodio risalente a qualche 
anno prima, al 1362, e riferito ancora una volta dal Pellini: si 
tratta della uccisione di uno dei capi della « fattione » dei Ra- 
spanti per mano di un membro della famiglia Boccoli. 


Leggieri di Nicoluccio d’Andreotto, persona di « rare qua- 
lità » e « huomo popolare » fu ucciso una domenica, verso l'ora 
di cena, sotto la finestra di Nicolò di Teio dé Boccoli, mentre 
stava leggendo una lettera che gli aveva dato un certo M. Filippo 
Baltacchini, ambasciatore del Signore di Cortona. Donato, « fi- 
gliuol bastardo di Ciuccio dé Boccoli, il quale era anco padre 
di Ceccarello » gli aveva scagliato una grossa pietra sulla testa (7°). 
Forse proprio per vendicare la morte di Ceccarello, a cui era 
stata tagliata la testa l’anno prima insieme a Nicolò di Nino dé 
Montemelini, per essere stati protagonisti di un'ennesima con- 
giura nobiliare ("). 


Ma torniamo alla torre. Qualche anno dopo che la famiglia 
Boccoli ne aveva ripreso possesso fu sottoposta, insieme al pa- 
lazzo, a lavori di restauro. Nel 1379, in coincidenza con la co- 
stituzione di una Lega-Alleanza tra Perugia e i signori Varano 
di Camerino, fu ordinato « che si rifacesse il palazzo e la torre 


della villa di Pretola che minacciava ruina, ch'era della città » (?). 


A sua volta il Belforti (?) scrive che i Pretolani, per aver 
concorso alle spese per i lavori di restauro del palazzo dei Boc- 
coli e quelle per l'edificazione di « Spedalicchio » e « S. Gidio » 
furono esentati dal partecipare alle spese per la villa di Ponte 
Felcino. Una tale ricostruzione delle vicende legate al restauro 
della torre, da parte del Pellini e del Belforti, indurrebbe a pen- 
sare ad un’alienazione della proprietà della torre dai Boccoli 
in favore del Comune di Perugia, tuttavia non vi sono docu- 
menti che possono accreditare una tale ipotesi. Cosicché l’'espres- 
sione del Pellini deve intendersi come generica appartenenza 


(©) L. BONAZZI, cit., I, p. 373. 

(7) P. PELLINI, cit., I, pp. 997-998. 

(1) Ibidem, p. 993. 

(2) P. PELLINI, cit., I, p. 1242. 

(®) G. BELFORTI, Illustrazioni storiche e topografiche della città e del 
contado di Perugia, Biblioteca Augusta, MS1420, Pretola N-38A. 
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Quanto alla partecipazione eco- 
restauro, essa deve conside. 
e di una struttura difensiva 

do privata in quanto alla proprietà, svol. 
De pia ta e collettiva. Serviva cioè alla difesa 
DE fossero essi esterni o apparte 
] governo della città. 


città di Perugia. 3 
i i pretolani alle opere La 
tributo alla conservazi. 


della torre alla 


geva una 
di tutti gl i x 
nenti ad una fazione 


“anti dai nemici, 

i abitanti dai 3 
È he si opponeva @ di 
A : apli inizi del secolo successivo la torre edi mu 
ni centro di operazioni militari istruite da un 


ini si trovarono al È 

lini Zone al governo cittadino allora al PARI n tentava 
CRETE sole militare alla città dalla parte di Pretola. 
‘un’aggress 


“vanaggio molto famoso si chiamava Braccio Forte- 

a de Il: bile famiglia dei Signori di 
braccio ed apparteneva alla nobile È 
dr Ticostruire meglio la vicenda è però opportuno fare un 
piccolo passo indietro. Nel 1393 c'era stata ‘una nuova sommossa 
nobiliare al grido di « morte ai Raspanti ». I congiurati, che 
all’inizio sembrava stessero per prevalere, furono sconfitti. Al- 
cuni organizzatori, tra cui Pandolfo Baglioni, furono catturati 
e uccisi; altri nobili furono esiliati, tra essi c'era Braccio For- 
tebraccio da Montone. Il giovane condottiero divenne ben presto 
«l'eroe e la speranza dei fuorusciti » nonché «il terrore dei 
Raspanti » (7). 

Per un po' di tempo fu al servizio di Ladislao ma poi diven- 
ne suo nemico quando questi fece pace con Perugia. 

._ La più grande aspirazione, oseremo dire l'ossessione di Brac- 
cio e dei Capitani intorno a lui raccolti, era Ja riconquista della 
i ne parecchi tentativi in questo senso. 
dec samente saio ad occupare una posizione 
torre di Pretola venne ino È in questa occasione che la 
d'arme, poiché Braccio ri da al centro di un nuovo fatto 
Pattolo » e diede « il das ì il corso del Tevere, prese « Ponte 
torni, abbruciò Pretola e i tutte le case e le ville di quei con- 

alche anno d ne rovinò tutti i molini » (3). 4 

(e an po, nel 1413, si determi jo di 
a della torre, realizz: ù (etermina un passaggi 

zato per mezzo di una vendita da 


() BALEONY: 
SALEONUS ASTUR. x; 
() G. BELFORTI ne ci pa 


» Pretola n. 384 


uv 
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Matteo de Boccoli all'ospedale di S. Maria della Misericordia (7°); 
cioè ad una tra le prime istituzioni assistenziali che la storia 
della città conosca. L'ospedale di S. Maria della Misericordia 
ha una chiara origine cristiana (7); fu fondato. presso l'antica 
porta di S. Ercolano, per volontà di un gruppo di chierici e di 
laici di assistere quelle fasce sociali non protette: bambini po- 
veri mendicanti. Tra coloro che sicuramente contribuirono alla 
fondazione ci fu il vescovo di Perugia Bulgaro Monte Melini, 
figura di grande rilievo nella città tra la fine del XIII e l'inizio 
del XIV secolo. La data di nascita dell'Ospedale è da collocarsi 
intorno ai primissimi anni del 1300. Già in un documento del 
1302, un testamento di lascito, si fa infatti riferimento all'esi- 
stenza di una confraternita, organizzata come una domus, in cui 
si ricoverano i pauperes. E si tratta di un organismo comple- 
tamente SUI IURIS, cioè indipendente dal potere religioso e 
da quello civile. L'ospedale accoglieva malati ed infermi di ogni 
classe e di ogni paese ed era organizzato in sezioni. Le donne 
avevano un loro reparto, gli infanti abbandonati erano tenuti 
a balia da nutrici. I ragazzi più grandi potevano lavorare e di 
solito restavano all'ospedale fino all’età di 18-20 anni; le ragazze 
rimanevano invece fino al matrimonio e ricevevano una dote 
di 100 fiorini. All’ospedale fu poi aggregato, come organismo di- 
staccato, un Hospitale Leprosorum, a due miglia circa da Pe- 
rugia. Da un principio originario di organizzazione della bene- 
ficenza sulla base della contribuzione caritatevole volontaria, 
l'ospedale definisce pian piano una sua propria identità econo- 
mico-imprenditoriale. L'acquisto della torre di Pretola, e soprat- 
tutto dei suoi mulini, per 500 fiorini d'oro da Matteo de Boc- 
coli, va certamente in questa direzione: esprime la volontà di 
dotarsi di un « granaio » produttivo. 


Dalla ricostruzione sin qui svolta risulta, con molta eviden- 
za. come la torre fosse. in ragione della sua duplice funzione di 
centro economico e struttura difensiva, un obiettivo strategico 
di grande interesse. Si spiega così la richiesta di un'ulteriore for- 
tificazione dell'intero complesso fatta dall'Ospedale della Mise- 


(#) ASP., O.S.M.M., Carasti, 2 (1406-1447) c. 28v e c. 291. 

(©) RAOUL GUEZE, Le origini dell'ospedale di S. Maria della Misericordia 
in Perugia, Bollettino della Deputazione di Storia patria per l'Umbria, vol. LX, 
Perugia, 1963, pp. 83-90 
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8 
ricordia ai Priori nel 1439 (#9). 
Cento anni dopo torre © 


tro delle operazioni militari 


della storia di Perugia: la guerra 3 
Più che soffermarci sulle ragioni del conflitto che si deter. 


mina, come è noto, per l'imposta sul sale voluta da Paolo III, 
conviene guardare ai fatti d'arme, di cui furono teatro, nel mag. 
gio 1540, le terre intorno al corso del Tevere. 
© Le truppe pontificie erano ammassate fino al 20 maggio a 
Torgiano, che era difesa da Ascanio della Cornia. Costui era 
secondo il Bonazzi « uno dei più rari architetti militari di al- 
lora » (*) ed aveva riformato le strutture di difesa esistenti (le 
mura e le torri« facendo scavare una trincea a forma semicirco- 
lare. Da parte dei capi delle milizie pontificie fu così deciso che 
l'assalto sarebbe stato tentato dal versante del Chiascio nel gior- 
no del Corpus Domini. Quel giorno però, i due cannoni più gros- 
si, le vere teste d’ariete dell’esercito del papa si ruppero, e l’as- 
salto fu rinviato. I comandanti dell'esercito pontificio decisero 
così di spostare il grosso delle truppe in direzione di Perugia 
lasciando Alessandro Vitelli all'assedio di Torgiano. Arrivarono 
a Ponte S. Giovanni ma anche qui trovarono un ssi i 
prevista; scelsero così conquiste facili, 1 e va o 
Castel delle Forme, S. Martino in Coll e SA a 
Casa Castalda, Marsciano, Cer a eruta, Sigillo, Fossato, 
fine a passare il Tevere s frena i i icona È 
resistenza più forte: il 28 ma, n di qui trovarono la 
noso, quello che il Bonazzi e SS lo scontro più sangui- 
litz della guerra del sale Le lama umoristicamente « l’Auster- 
di sa tra i due campi, ) che si concluse con un centinaio 
A nostra ricostruzio, A 4 
gl ara due secoli de der legati alla torre di Pre 
Sor O Ticognizione necessaria; storia, termina qui. Sulla 
sura delle questioni e la framm mente generale, data la va: 
non SÌ può certo tent entarietà della documentazione, 
valore interpretati are alcuna temati 2 a 
etativo fondante: si pus tizzazione che abbia un 
* Sì può dire però che intorno alla 


mulini vennero a trovarsi al cen. 
di uno degli eventi più importanti 
del sale. 


(9 A. RICCI 

7 ERI, Asi 
(79) L BONAZZI APREA, 
(9) Ibidem, p. Oa? 18 
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cit, p. 26, 


villa e alla torre di Pretola si sviluppano alcune vicende tipiche 
dell'epoca medievale, in tempo di pace come in tempo di guer- 


ra. Proviamo sinteticamente a riassumerle. 


La torre è un chiarissimo esempio di fortificazione medie 
vale, la cui importanza deriva dall'essere insieme un organismo 
difensivo in posizione strategica e un centro economico; accanto 
alla torre c'erano infatti i mulini che erano letteralmente gra- 
naio, serbatoio alimentare. In questo senso la torre viene ad 
occupare una posizione importante nella relazione Pretola-Peru- 
sia, che è una classica relazione dialettica tra una villa ed una 
città medievali, fondata su quel rapporto che è stato definito 
«ruralkurban continuum ». All'ombra della torre accadono infi- 
ne, come abbiamo visto, quei fatti d'arme che possono essere 
considerati davvero peculiari della società medievale: le lotte 
sanguinose tra le fazioni, i saccheggi delle compagnie di ven- 


tura, le guerre permanenti con il papa. 
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